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4 Eveeny FEHRLE:

I.

Geop. XTI 13, 10 lautet: “"Otov d¢ adZndwow (se. ol Ypidokeg)
¢nfkowov! 1O PhaoTOV 6EZutdTw CIdYPW Kol émideg doTpakov Gmic-
ocwTov, OTwc €l TO TWAGTOC THV GUENOW kol U elg TO UAKog Aap-
Bavwow. Warum soll man zu diesem praktischen Verfahren,
durch das man verhiiten will, dafl der Salat «in die Hohe geht»,
ein dotpokov amicowtov, einen unverpichten Scherben benutzen?
Die Vorschrift, ein dyrelov dmiocowrov zu gebrauchen, ist in den
(3eoponica hAufie: VI 16,56 IX 198 1 X "'21: 6 hd 2. XI 8 1
18, 8 (fiir elg xépopov dmicowrtov hat Palladius VI 17 olla recenti);
20, 3, wo dmicowto gleichgesetzt ist dxwwviota (so ist zu schreiben,
statt des tiberlieferten dxovviora, vgl. den Kommentar von Niclas).
Aber an unserer Stelle sieht man den Sinn der Anweisung nicht
ein. Auch liegt kein Grund vor, etwa an einen abergldubischen
Brauch zu denken, nach dem man ein neues dorpoxov benutzt,
wiec man z. B. elg yoptiv mopdévov eine Zaubervorschrift schreiben
mufl.? Die Paralleliiberlieferungen der Geoponica belehren uns
vielmehr, dall wir hier eine praktische Anweisung haben. Der
Araber schreibt (VII 9, 5) von einem «Scherben gemil seiner
(sc. des Lattichs) Grofle». Der Armenier empfiehlt (c. 267) «ein
flaches Steinchen» auf den Salat zu legen, und je grofier er werde,
desto groflere Steine darauf zu legen. Bei Columella (XTI 3, 27)
wird verordnet, dal} der Salat exiguam testam media parte ex-
cipiat. Palladins (II 14, 2) will nur, daB er gleba prematur aut
testa. Nirgends ist etwas erhalten, was dem &micowrtov entspriche.
Aber schreiben wir dmicwrtov, dann ist das Ritsel gelost. Diese
Verbesserung wird durch den Araber (einen Scherben gemill seiner
Grofle) bestiatiot und liegt wohl auch der Vorschrift des Armeniers
zugrunde, dafl man den flachen Stein grofler machen solle, wenn

1 So isl im L(avrentianus) iiberliefert, F(lorentinus) und M(arcianus) haben
émiywoov, Brckn schreibt, Neepwam folgend, filschlich énioyicov. Nempuam lag
nur die Lesart éniywoov vor. Wie er aus dem Zusammenhang und den Parallel-
tiberlieferungen sah, handelt es sich darum, die Pflanze zu spalten, Deshalb
machte er die sachlich richtige Konjektur émioxyicov. Nachdem aber durch L.
émivowov, was dasselbe bedeulet wie émioyicov und oft vom Beschneiden
der Pflanzen gebraucht wird, tiberliefert ist, brauchen wir Neepmams Konjektur
nicht mehr. Aus émixoyov ist die fehlerhafte Lesart in FM émixwoov auch
leichter verstindlich.

? Catalog. cod. asir. Gr. VII 105 Z. 6; ebenda VIG61 Z. 15. Vgl. Inm, Pela-
gonius, Ars vet. § 374. 208 (novum vas): Buaxcmr in den IHessischen Blittern
ftir Volkskunde 13, 1914, 108 1.
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