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hh Heinricn MITTEIS:

tut, dessen Operieren mit dem génzlich quellenwidrigen Begriff der
sententia nulla tiherhaupt Bedenken erregt, ist tberflissig und
irrefithrend.

Weniger klar liegt schon die Frage der Entziehung Bayerns.
GtreErBoCK! hat auf GieseBrEcHT? fullend, das richtige Quellen-
bild wiederhergestellt und den Bericht Ottos von Freising von den
Entstellungen der welfischen Nachschreiber gereinigt. Danach steht
fest, dafl die Aburteilung Bayerns nicht schon im Juli 1138 in
Wiirzburg, sondern erst im Dezember in Goslar erfolgte, mit der
Achtung also gar nichts zu tun hat. Die Belehnung Leopolds von
Osterreich mit Bayern fand im Laufe der ersten Jahreshilfte 1139
statt® — der genaue Termin ldfit sich nicht ermitteln. Das Ver-
fahren gewiihrt also das Bild eines in mehreren Etappen verlaufen-
den lehnrechtlichen Versidumnisverfahrens. Der Grund zum Vor-
gehen Konrads diirfte die verweigerte Huldigung geboten haben;
diese war damals nicht mehr allgemeine Untertanenpflicht, sondern
gehorte dem Bereiche des Lehnrechls an®.

Vollkommen im Unklaren sind wir schlieBlich iiber die Achtung
Heinrichs zu Wirzburg, Zwar um einen Rechtsgrund brauchte
Konrad auch hier nicht verlegen zu sein, denn, wie Otto von Frei-
sing berichtet, war Konrad ja von Augsburg aufgebrochen, weil
er einen Uberfall fiirchtete; diese Lebensnachsteilung mochte wohl
materiell zur Achtung geniigen, die Offenkundigkeit von Heinrichs
Verhalten die Ladungen enthehrlich erscheinen lassen. Abher das
sind nur Vermutungen und das, was wir wissen, dal} die Richter-
bank nur ungentgend besetzt wars, dall Wiirzburg weder Stamm-
land noch Herzogtum des Angeklagten war®, 148t in der Tat den
! ProzeB3 H. d. L. 116f., Gelnhauser Urk. 127f., inshes. 128
2 Gesch. d. dtsch. Kaiserz. I'V, 460.

3 BernuARDI, a. a. O., 8112

4 Warrz, VG. VI?, 77f. Jastrow a. a. O. 8. 78 beruft sich darauf, dafl
far die Lehnshuldigung wenigstens nach italienischem Recht eine Frist von
Jahr und Tag vorgeschrieben gewesen ware. Doch stammt die fragliche Be-
stimmung erst aus der Summula legum feudalium Friedrichs 1. von 1154. Vgl.
MG. Const. I, 208 (LEmMaNN).

5 Allerdings ist iudicium quorundam principum bei Otfo v. Freising
wellische Interpolation. Aber daB nur wenige Firsten dem Konige nach Wiirz-
burg gefolgt waren, daritber sind die Quellen einig.

8 Iicker, Reichsfurstenstand 11, 2, 8. 47, rechnet mit der Maglichkeit,
dall die Achtung in Goslar wiederholt worden sei; aber auch dieses liegt nicht
im Stammland Heinrichs.
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